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УДК 341.1

ПРОБЛЕМЫ РАССЛЕДОВАНИЯ  
КОРРУПЦИОННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ СУДЕБНО-СЛЕДСТВЕННОЙ 
ПРАКТИКИ)

Е. Ю. Казачек, старший преподаватель кафедры криминалистики 
Хабаровского филиала Московской академии Следственного комитета 
Российской Федерации

Автором статьи на основе материалов судебно-следственной прак-
тики раскрывается проблема получения доказательств совершения 
коррупционного преступления из иных источников, полученных 
непроцессуальным путем. Делаются выводы о необходимости зако-
нодательной регламентации возможности получения информации, 
содержащейся на электронных носителях, до возбуждения уголов-
ного дела.

Ключевые слова: предварительное расследование, судебно-следствен-
ная практика, допустимое доказательство, следователь, оптический 
диск, коррупционное преступление, возбуждение уголовного дела, 
процессуальное действие, иной источник доказательств.

PROBLEMS OF INVESTIGATION OF CORRUPTION 
CRIMES (BASED ON THE MATERIALS OF JUDICIAL 
AND INVESTIGATIVE PRACTICE)

E. Yu. Kazachek, senior lecturer of the Department of Criminalistics of the 
Khabarovsk Branch of the Moscow Academy of the Investigative Committee 
of the Russian Federation

The author of the article, based on the materials of judicial and investigative 
practice, reveals the problem of obtaining evidence of the commission of 
a corruption crime from other sources obtained through non-procedural 
means. Conclusions are drawn about the need for legislative regulation 
of the possibility of obtaining information contained on electronic media 
before the initiation of a criminal case.

Keywords: preliminary investigation, judicial and investigative practice, 
admissible evidence, investigator, optical disk, corruption crime, initiation 
of criminal proceedings, procedural action, other source of evidence.
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Главное назначение уголовного судопроизводства, нашедшее отражение 
в ст. 6 УПК РФ, защита прав и законных интересов лиц и организаций, потер-
певших от преступлений. При этом не менее важной является защита личности 
от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав 
и свобод [2, с. 141].

По общему правилу уголовного процесса, доказательства, полученные 
в ходе предварительного расследования, оцениваются судом с позиции их от-
носимости, допустимости, достоверности.

Исследование судебно-следственной практики вынесения судами реаби-
литирующих решений и решений об исключении доказательств по причине их 
недопустимости показывает, что одной из наиболее распространенных причин 
принятия таких решений является сформировавшаяся в судебной практике 
тенденция более критично подходить к оценке допустимости доказательств.  
При этом суд учитывает в первую очередь соблюдение гарантированных законом 
конституционных прав обвиняемых на защиту, а также соблюдение процессу-
альной формы при получении и фиксации доказательств.

На первый взгляд, сбор доказательств в ходе предварительного следствия 
и их допустимость в последующем не должны вызывать у следователей особых 
проблем. Однако опрос, проведенный среди обучающихся на курсах повыше-
ния квалификации в Хабаровском филиале ФГКОУ ВО «Московская академия 
Следственного комитета Российской Федерации» 1, а также изучение более 
20 уголовных дел, 10 судебных решений по коррупционным преступлениям 
позволяет нам выявить ряд проблем, возникающих у следователей при сборе 
доказательств причастности должностных лиц к совершению коррупционного 
преступления. Данные опроса говорят о необходимости формирования единого 
подхода к их пониманию.

Как показал опрос, чаще всего следователем в совершении коррупционного 
преступления признается доказательством оптический диск, на котором имеют-
ся видео- или аудиофайлы участников самого преступления. Оптический диск 
может поступить к следователю из разных источников. Он может быть получен 
в результате оперативно-разыскной деятельности или проведения специальных 
технических мероприятий; изъят следователем в ходе предварительного следствия 
посредством проведения обыска или выемки или получен из иных источников 
без производства следственных действий.

Вместе с тем в соответствии с п. 1 ст. 86 УПК РФ собирание доказа-
тельств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства следовате-
лем путем производства следственных и иных процессуальных действий, 

1 Опрос проводился в 2020/2021 учебном году среди обучавшихся следователей, старших 
следователей и руководителей следственных отделов следственных управлений Следственного 
комитета Российской Федерации по Дальневосточному федеральному округу (более 140 человек).
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предусмотренных УПК РФ. А вот поступление оптического диска из иных 
источников, без производства следственных действий, например с сопро-
водительным письмом, вызывает неоднозначное отношение как у суда, так 
и у органов расследования.

До возбуждения уголовного дела в соответствии с положениями ст. 144 
УПК  РФ следователь может выполнять целый комплекс действий, в том числе 
изымать предметы, но в порядке, установленном УПК РФ. Данные, полученные 
до возбуждения уголовного дела, могут быть использованы в качестве доказа-
тельств только в том случае, если они отвечают требованиям ст. 75, 89 УПК РФ, 
то есть получены в таком процессуальном порядке, который соответствует 
УПК РФ. В соответствии с УПК РФ предметы, документы могут быть получе-
ны следователем в ходе обыска или выемки с составлением соответствующего 
процессуального документа.

Так, в одном из судебных решений недопустимым доказательством был 
признан оптический диск с видеофайлом, поступивший к следователю из опе-
ративно-разыскной части собственной безопасности (ОРЧ СБ) Управления 
МВД России С. области с сопроводительным письмм.

Согласно представленным стороной обвинения доказательствам уголовное 
дело в отношении Х. было возбуждено и принято к производству следователем 
7 июля 2019 г. Сопроводительным письмом врио начальника ОРЧ СБ УМВД  Рос-
сии по С. области в адрес старшего следователя СУ СК России по С. области 
были направлены материалы служебной проверки на 30 листах, CD-диск в  
1 экземпляре (сведения об официальной регистрации входящей корреспонденции 
отсутствуют). Сопроводительное письмо было датировано 12 июля – ​очевидно, 
что следствие располагало достаточной возможностью произвести изъятие 
указанного диска в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 183 УПК 
РФ, однако данный электронный носитель информации органами следствия, 
у владельца информации не изымался, а изъятие было произведено не установ-
ленным следствием, а значит, не уполномоченным на то лицом. В связи с этим 
суд посчитал, что в ходе следствия источник получения данного доказательства 
не установлен.

Такого порядка получения доказательства, как «по сопроводительной», 
УПК РФ не предусматривает. Следовательно, для получения данного доказа-
тельства следователь должен был провести процессуальное либо иное действие, 
предусмотренное УПК РФ. В ходе расследования уголовного дела стороной 
обвинения не было представлено доказательство, подтверждающее процес-
суальный, предусмотренный УПК РФ, порядок получения оптического диска 
в материалы уголовного дела следователем. Соответственно, как посчитал суд, 
в данном случае был нарушен еще и порядок представления данного доказа-
тельства в уголовное дело.
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В постановлении о возбуждении уголовного дела от 7 июля следователь 
указал, что он при возбуждении уголовного дела по признакам преступления, 
предусмотренного п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ, рассмотрел сообщение о престу-
плении книги регистрации сообщений о преступлениях (КРСП) от 6 июля. 
Поводом для возбуждения уголовного дела послужил рапорт старшего следова-
теля об обнаружении признаков состава преступления, основанием – ​материалы 
процессуальной проверки КРСП от 6 июля.

Вместе с тем ни в рапорте об обнаружении признаков состава преступления, 
ни в постановлении о возбуждении уголовного дела, вынесенном следователем, 
перечень рассмотренных им материалов, а равно ссылка на имеющийся в них 
оптический диск отсутствует, то есть в материалах уголовного дела полностью 
отсутствуют сведения, позволяющие отнести данный оптический диск к мате-
риалам проверки КРСП от 6 июля.

В сопроводительном письме врио начальника ОРЧ СБ УМВД России по 
С. области, согласно которому в адрес старшего следователя СУ СК России по 
С. области были направлены материалы служебной проверки на 30 листах и  
CD-диск, отсутствует указание на идентификационные признаки оптического 
диска. Таким образом, процессуальный источник получения старшим следова-
телем оптического диска в материалах дела отсутствует.

В связи с этим суд пришел к выводу, что в материалах уголовного дела 
отсутствуют доказательства получения оптического диска в процессуальном 
порядке, предусмотренном УПК РФ, то есть с соблюдением требований, пред-
усмотренных п. 1 ст. 86 УПК РФ.

Кроме того, суд указал, что электронный носитель информации – ​опти-
ческий диск – ​следует признать недопустимым доказательством в связи с тем, 
что он, в нарушение требований ст. 86 УПК РФ, поступил в уголовное дело, 
возбужденное на тот момент (7 июля), без проведения процессуального дей-
ствия (ст. 183 УПК РФ), то есть был получен непроцессуальным путем, поступил 
в неупакованном, неопечатанном виде.

Следователем не устанавливался как источник получения видеозаписи 
(уполномоченное на это лицо), имеющейся на диске, так и технические харак-
теристики видеозаписывающего устройства.

Таким образом, суд исключил оптический диск из доказательств по уго-
ловному делу, так как пришел к выводу о том, что в ходе предварительного 
расследования лицо, предоставившее информацию с камер видеонаблюдения, 
а также информационный носитель данной информации – ​оптический диск – ​
не установлены, а направленный врио начальника ОРЧ СБ УМВД России по  
С. области в адрес старшего следователя CD-диск без пояснительных надписей 
не может свидетельствовать о его происхождении и оригинальности.
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УПК РФ предусмотрен порядок изъятия электронных носителей информа-
ции и копирования с них информации при производстве следственных действий 
[1, ст. 164.1], однако приведенный в статье автором пример свидетельствует 
о необходимости законодательной регламентации возможности получения, 
а также копирования содержащейся на электронных носителях информации 
до возбуждения уголовного дела. Данная регламентация снизит вероятность 
неправильного понимания допустимости доказательств, исключит злоупотре-
бление правом и, как следствие, обеспечит защиту личности от ограничения 
прав и свобод.

Список источников
1.	 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: от 18.12.2001  

№ 174-ФЗ: ред. от 27.12.2019, с изм. от 30.01.2020. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

2.	 Казачек Е. Ю. Вопросы допустимости доказательств, полученных в случаях,  
не терпящих отлагательства (по материалам судебно-следственной практики) // 
Изв. Тул. гос. ун-та. Экономич. и юрид. науки. 2018. № 4–2. С. 141–146.


